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Det har & inledningen — dér jag forst ursaktar mig att jag varit s senfardig att den
hér dokumentationen inte funnits tillgéanglig forrén nu, samt att jag blandat
engelska och svenskai bilderna.

Sen, kommen en "disclaimer” att jag inte framfor nagon officiella och bedutade
standpunkter for TeliaSonera — utan att syftet ar att spegla de diskussioner som fors,
och malet att vara tankevackande.
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Det hér ar kortversionen av vad presentationen kommer fram till, avseende hur vart
internet utvecklas, drivkrafter och anvandning:

Den helt dominerande tillvaxten sker som privata bredbandsaccesser, och med
hogre bandbredder hos dessa. Den drivande tillampningen &r peer to peer — i olika
teknikvarianter och anvandningsvarianter. Priset & viktigare an garanterade
egenskaper, dvs det ar "bets-effort” som efterfragas.
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Det som kannetecknar telekommarknaden, speciellt den svenska, &r att det ar
fortfarande den traditionella PSTN afféaren som genererar vinst. Den &
ackompanjerad av en, fortfarande, hyfsad mobilaffar, samt en mer hypad an
vinstgenererande | nternetaffar.

Forandringarnai det har scenariot & att PSTN-affaren viker. Det gar fléden fran
dennatill de andra. Grovt kan man saga att kundflodet gar till mobilsidanoch
trafikvolymen gar till internetsidan. Forklaringen till de har stromningarna, ocksa
grovt, & dels den allménna trenden fran fix telefoni till mobil — dar nu framst
privatsegmentet ror sig. Dels att Internetaccessen nu ror sig frén generation 1:s
uppringda (via PSTN) access till generation 2:s fasta och ” Always on”
(huvudsakligen DSL) access. Aven denna strom sker inom privatsegmentet.

De intressanta observationerna hér &r, fokuserat pd internetsidan, & dels att det &r
inte Vol P som &r hotet mot PSTN, dels att det &r privatsegmentet som star for
tillvaxt av bade volym och marknad. Det & ocksa viktigt att forsta att
anvandningsbeteendet & annorlunda fér andra generationens fasta access relativt
forsta generationens uppringda. Ett sétt att uttrycka det &r att anvandarna fran att
varit tillfalliga turister pa nétet nu blir "fast boende” /deltagare i nétet. Det har har
implikationer vad gdller synlighet, symmetri, mm.
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Ett ytterligare perspektiv & marknadspenetrering och utveckling.
Bredbandsaccesspenetreringen (Iangt ord!) &r idag ndgonstans mellan 20 och 30%
pa svenska marknaden — lite beroende av hur och vad man réknar. Det hér innebér,
rent marknadsmassigt, att vi lamnat fasen med early adopters och befinner ossi
tillvaxtfasen av S-kurvan — och att vi kan férvanta oss en uthallig tillvéaxt de
narmaste &ren. Behoven finns — fragan &r bara for operatrerna hur man utnyttjar
detta pa ett |6Gnsamt sétt.

Anvandningsmassigt, med bakgrund att det géller Internetanvandning, kan vi séga
att vi lamnat ndrdfasenoch att nu majoriteten av anvandare & ”"normala
anvandare’. Det hér innebar forandringar av anvandningsmonster — som jag
kommer tillbaka till senare.

En annan viktig, men kanske inte lika uppenbar, observation &r att det drivande
behovet & behovet av en infrastrukturtjanst. Det finns ingen "killer-app” bakom
behovet. Kollapsen av den hypade I T/I P-tjanstbubblan mérktes inte i
efterfrégekurvan for fast access — sa det var uppenbarligen inte den som drev pa
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Eftersom det ar privat/hushdllssegmentet som driver bredbandsmarknaden ar det
viktigt att forsta hur den har kundkategorin skiljer sig fran foretagssegmentet som
vi oftast ser som det drivande inom telekom.

Ett sétt illustrera skillnaden & som ovan. Man kan generellt delain kundernai de
som agerar rationellt och dom inte gor det. Kannetecknande for grupperna &r att de
som betalar med egna pengar agerar mer rationellt &n de som inte behdver gora sa.
Dvs foretagskunder har réd att vara irrationella, till skillnad mot privatkunder. (Det
&r ju det som &r syftet med var lagstiftning och foretagsformer.)

Ur den har aspekten &r det viktigt att forsta vilket ssgment det & som driver
markanden. Om det &r foretagssidan— som t.ex vad fallet for mobilmarknaden —
kan man lata de irrationella betala Gverpris for att subventioner det andra
segmentet. Men for bredbandsutvecklingen gar inte det eftersom det ar det
rationella privatsegmentet som driver och sétter agendan.

Det typiska & att privatsegmentet efterfragar mycket bandbredd och |agt pris (Best-
Effort om man sa vill), och foretagssegmentet efterfrégar en rad kvalitetsgarantier
(som &r dyra att producera). Det &r viktigt att man inte |ater foretagskraven
forsdmra (prestandal/pris) for privatsegmentet.
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En viktig aspekt av anvandarbeteende &r hur "early adopters” (av internet) skiljer
sig fran "vanligt folk”.

Relationen mellan extern trafik och intern trafik har utvecklatssig ungefar enligt
kurvan ovan. Lange var merparten av trafiken extern, dvs normalfallet var att
trafiken bestod av att titta pa webbsidor pa andra sidan atlanten. Men ungefar 97-98
forandrades bilden drastiskt kvalitativt pa s sétt att huvuddelen av trafiken blev
intern istallet. Forklaringen till det snabba forloppet 1ag i den snabba utveckling av
datorpenetreringen som skedde i och med att féretag kunde subvertionera
hemdatorer. Internetpenetreringen foljde med datorpenetreringen (uppringt
internet). Och forklaringen var helt enkelt att normala anvandare hade ett
annorlunda anvandningsmonster an early adopters. En mer ” nyttobetonad”
anvandning & mer lokal, lokal information, lokala kommunikationspartners,
samma sprak, mm.

Det hér innebér att natstrukturer, som ska producera den har kommunikationen,
borde fokusera mer pa lokal kommunikation &n pa global.
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Nasta aspekt & vad man anvander kommunikationen till. En intressant parallell &
utvecklingen och anvandningen av telefonin — som vi nu kan tycka oss ha
perspektiv pa.

Nér telefonin var ny, for nasta 150 & sedan, spekulerade man 6ver anvandning och
nytta av den nya tekniken (1800-talet var kanske t.0.m mer teknikoptimistiskt an
vad vi & idag). Det & i det hér parallellen med nutiden ligger — idag spekulerar vi
Over anvandning och nyttai bredbandstekniken.

For telefonin kunde man se spekulationer enligt bilden ovan. Det var konserter och
nyheter viatréd. Overvakning av buset. Fordelar for officerare att slippa befinnasig
vid fronten mm. Samt mgjligtvis att man kunde ringa och prata med varandra
(P2P). N&r man jamfor med idag & det Sldende hur lika vi resonerar. Bortsett fran
hogre bandbredd och annat — & det ungefar samma client-server 16sningar
anpassade till enkla vérdeked)eresonemang som géller.
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For telefonin vet vi facit. Det var, i dagens terminologi, peer-to-peer anvandningen
som blev helt dominerande. Man skaffade telefon for att prata med varandra, man
producerade galvainnehdllet. Lite tillspetsat kan man formulerade att det
Overraskande var att kommunikationsnétet anvandes for kommunikation — surprise.
Telefonin blev i huvudsak en infrastrukturtjanst.

I bredbandsutbyggnaden nu ser vi samma tendens. Det som driver behovet idag &r
tva faktorer: "always on” och P2P. Vara nét idag fylls huvudsakligen av P2P-trafik
(90% ca). Idag & P2P huvudsakligen fildelning, vad den & i morgon vet vi inte. Sa

bygger vi nét for annat andamal an P2P idag, sa bygger vi inte for att tacka behovet
i dlafal.
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Om man nu skall 6versitta det till framtida behov, s&

Den fasta accessen och P2P-anvandningen innebér nya krav pa synlighet pa natet
och symmetriska egenskaper i kommunikationen. Ingendera &r vi bra pa att
tillfredstallaidag. Det ar svart att fa en riktig |P-adressidag och t.ex i ADSL
forutsatts en stark assymmetri. Retoriskt kan man jamfoéra med telefonin, och
fundera pa dess utveckling om man inte gett anvandarna riktiga och globaa
adresser.

Tendensen mot loka anvandning, tillsammans med forhallandet att lokal
bandbredd &r billigare i produktion an langvaga, gor att man bor fundera kring nya
trafikstrukturer och nya trafikstyrningsstrukturer. Kan vi fa fildelningen att vanda
redani DSLAMenéller i den lokala switcheni kallaren sa blir margina kostnaden
néra noll.
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| infrastrukturafféren utgors operatdrens affarer till storadelar av nét-till- nét-
affarenoch av access-aféaren

Nér det galer trafik mellan nét gar utvecklingen, i den man det inte redan &r <3, att
man i princip betalar for det man forbrukar och fér betalt for det man levererar till
andra. Afféarslogiken blir enkel, dvs att generera trafikintresse mot eget nét genom
att setill att intressant innehdll nas inom/via det egna nétet — samt att i mojligaste
man behdlla trafiken i det egna natet. Och, eftersom trafiken idag huvudsakligen &r
P2P, bidrar aktiva bredbandskunder till innehallet.

Samma logik galler &ven for accessen. Accesser som bara ér aktiva nedstroms
bidrar inte till vardet i nétet. Logiken har & att uppmuntra bidrag uppstréms. Man
skull kunna ténka sig prismodeller med bonus for uppstroms trafik, en symmetrisk
access bidrar mer an t.ex ADSL. P2P-medverkan borde uppmuntras istéllet for att
ses som ett problem — idag kénns det ju lite mérkligt med infrastrukturaktrer som
klagar pa att kunderna anvander nétet de byggt.
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De metaforer for egenskaper vi anvander &r inte alltid effektiva. Som visats tidigare
ser utvecklingen i foretagssegment och privatdito olika ut. Nar utvecklingen pa
privatsidan gar fran clientserver on demand (uppringt internet exv) till fast och P2P,
finns en motsatt trend hos foretag — déar vi hittar "mobilt internet” i betydelsen att
c/s-16sningar migrerade till G2/G3 miljo. De tankemodeller vi har for hur produkter
ska se ut och vilka egenskaper de bor ha & naturligtvis relaterade till bade
anvandning och attityder hos anvandarna

Vi tenderar att hamta vara trafik- och kvalitetsmetaforer fran de vi ser som "worst
case”, i det har falet fran foretagstillampningar. Det har innebér att metaforerna
varken blir effektiva eller relevanta for det dominerande privat segmentet.
Problemet blir da att kdpare och sdljare inte talar samma sprak: det operatdrerna
sdljer &r inte det som kunderna képer.

Ytterligare en observation hér &r att det foretagssegment som bestar av sma foretag,
typ enmansforetag, tenderar att ha samma varderingar och behov (och
betalningsvilja) som privatmarknaden.
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Men det & ocksa viktigt att forsta att metaforen "best-effort” inte ar samma sak
som att inte ha kvalitetskrav. Kraven & bara annorlunda.

Vért traditionella sétt att se pa kvalitetsegenskaper for |P-kommunikation ar att det
finns ett antal garanterade egenskaper, dokumenterade i en SLA — som skall
uppfyllas. Nér det géller "best-effort” géller motsvarande — att den "effort” som
levereras bade skall vararimlig och réttvis. Istéllet for krav pa garanterade
egenskaper finns det krav pa "fairness’. Vi har idag ingen bra tradition pa hur det
hér skall uttryckas — men som exempel kan det rora sig om att en gemensam resurs
(kanske den gemensamma anglutningen till Internet frén ett LAN) ska foérdelas pa
ett sdtt som upplevs réttvist.
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S3, det ar bara att konstatera att vi inte vet s mycket hur véra best-effort-tjanster
borde kompletteras kvalitetsmassigt — bara att det far inte kosta.
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Med 6kad SPAM och andraformer av abuse har rollfordelningen mellan kunder
och operator aktualiserats. Vem ansvarar for vad, och vem for gora vad. Det har
ocksa kommit okade krav pa 6vervakning och kontroll fran polis och andra
myndigheter. Manga operatdrer har anammat detta genom att begransa anvandning
och trafik, medan andra har forsokt bevara den 6ppenhet och anvandarsuveranitet
som funnits i Internettraditionen.

Var den hér balansen mellan "rimlig” kontroll och frihet/6ppenhet hamnar ar
omgjligt att séga idag. Det finns en stor risk att vi hamnar i en situation med en katt
och réttalek mellan tekniklagar och ny teknik som gér runt dessa, idag ser vi
typiskt dettainom P2P och fildelningsomradet.

Den allmannatrenden & dock att bade anvandare och applikationer i natet blir mer
kompetenta, varfor begransade, skyddade eller dvervakade |6sningar kommer att
ses ha mindre vérde eftersom man kan astadkomma mindre med dem.
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Satillbaks till summeringen.
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